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Introduccion

A pesar de las agendas convergentes que identifican la importancia de la diversificacion de las
fincas y los medios de vida como una estrategia clave para ayudar a reducir el riesgo de

desastres, conservar la biodiversidad, reducir las emisiones climaticas, mejorar la seguridad Descu bri m ie ntOs

Percepciones sobre los peligros 2016-17

alimentaria y desarrollar la resiliencia en la agricultura y los sistemas alimentarios (Kremen y ¢ Qué factores se correlacionan con la diversidad de | |

Merenlender 2018; Hufnagel et al., 2020), contintan los debates polémicos sobre como alimentos y menos hambre estacional (Estudio 2)? LAl

acelerar las transformaciones mas amplias del sistema alimentario, quién deberia liderarlas y Tabla 2. Demograﬂ'a de los agricultores encuestados Pérdida de cultivos debido a la sequia

hacia donde van (por ejemplo, la Cumbre de la Alimentacion de la ONU de 2021). El influyente _ _ o Auiiets deibs aresivs delosalimentes

informe de 2016 del Panel Internacional de Expertos en Sistemas Alimentarios Sostenibles, Estudio 1: por afiliacién organizacional | Menos meses de escasez Mayor diversidad dietética e .

que analizé los obstaculos y oportunidades para pasar de la agricultura de subsistencia Al Unaff CaC PRO Estudio 2 1. Superficie total de la 1. Diversidad de fincas*** Isminucion de fos precios de fos cultivos

tradicional o el monocultivo industrializado a la agricultura agroecolégica diversificada : : finca™ 2. Ingresos total” Aumento de los costos de agricultura

(IPES-Food 2016), ayudd a cambiar la agenda politica hacia un enfoque alternativo para la Edad del encuestado 54.1 51.1 52.8 56.7 52.1 ' g pérdida de cultivos debido a inundaciones

transformacion de los sistemas alimentarios (Gliessman y Ferguson, 2020). Sin embargo, (13.8) (13.9) (14.1) (13.3) (13.3) 2. Ingresos total* 3. Menos meses de escasez* | |

varias suposiciones sobre las condiciones iniciales de partida de los agricultores simplificaron Mujer encuestada (%) 34% 329% 32% 36% 43% \ | - 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
en exceso la forma en que los pequenos agricultores comienzan las transiciones posibles. En ; " FRE The A ’ fiMavor imbacto B Tres princioales

la practica, muchos pequefos agricultores no son ni meros productores de subsistencia ni Numero en el hogar 4.9 4.5 5.0 5.0 4.1 ! i Prnep

agricultores de productos basicos totalmente especializados; en cambio, combinan la (2.1) (2.1) (1.7) (2.3) (1.8) Figura 4. Clasificacion del impacto de los eventos adversos durante
agricultura de subsistencia y comercial para tratar de ganarse la vida, alimentarse, dar forma a Tamaifo de la finca (ha 5.0 3.4 5.1 5.8 5.5 —y 0

sus culturas y lograr sus objetivos autodefinidos (Burnett y Murphy, 2014). A pesar de los e (5.8) (4.4) (5.6) (6.5) (7.0) los U|t.ImOS 12 MESES, encuesta de 2017 (A) de los encuestados
estudios recientes que abordan varios de estos problemas (Kerr et al., 2019), persisten las _ _ : Estudio 1; Bacon, Sundstrom et al. 2021)

brechas de investigacion, incluida la ausencia de evidencia empirica de base amplia sobre Meses de inseguridad 2.6 2.6 2.7 2.6 1.6 i it

qué estrategias de diversificacion tienen mas probabilidades de contribuir a la diversidad alimentaria (0.9) (0.9) (0.8) (0.9) (2.1) .

dietética, la soberania alimentaria, la seguridad alimentaria, el empoderamiento de las mujeres NGmero de obs. 297 74 90 133 171 Fuentes: Encuesta de 2017 (n=171), Resultados de Inte rp retaciones sobre la

y la resiliencia de los agricultores, y en que circunstancias; como aprenden los pequenos regresion

agricultores sobre estas practicas y por qué las adoptan o evitan; y como las cooperativas u
otras instituciones los promueven (o pueden retrasarlos). Buscamos llenar estos vacios
utilizando un estudio basado en lugar y métodos mixtos.

***p-value < 0.001, *suggestive correlation p-value = <0.1

Todos otras
Diversificacion de fincas y sustentos e e
| Calidad de vida

M etaS : Aumentar ingresos

. . . : L L . No afiliado | | [ [ | | Policultivos
Basandose en dos décadas de asociaciones de investigacion participativa con organizaciones . | _ _ _
y cooperativas locales, nuestro proyecto de 3,5 afnos responde a 4 obijetivos: m CaC| | ' ' ' ' S_egurlldad allment.arla R 7)) SN
1. Describir gl alcance, las motivaciones y la evolucion de las estrategias de diversificacion é‘“ PRODECOOP | | : [ 1 : Diversidad de cultivos “Los granos basicos son vulnerables a la
de los agrlcultores: o | | | S o | . . 1 1 0% 20% 40% 60% Illuvia y a la sequia, pero a través de la
2. Evaluar como la diversificacion agroecologica frente a la convencional se relaciona con el g 0 S 1 15 2 diversificacién tengo cultivos que son
. : . . : : . : ey 7] Diversidad de uso de la tierra
riesgo de desastres, los medios de vida, la seguridad alimentaria, la diversidad dietética, Eo Figura 5 Porcentaje de respuestas resistentes a ambas condiciones. Por
el género, la seguridad hidrica y la soberania alimentaria. Sk CR " : :
_ _ SoPEldallid _ o o . C g ejemplo, voy a cosechar naranjas de
3. Expllcar los procesos de innovacion |nst|tu~0|onal y de los agricultores, el aprendlzaJ.e . % No afiliado I I : codificadas sobre lo que S|gn|f|ca cualquier manera, a menos que haya una
sqcmill.y el uso de'respuestas mas pequenas frente a las transformadoras al cambio §°° I .o, | | | | diversificacion (EStUdiO 2, n=286 gran sequia. Uno tiene la segur_idad de que
climatico y otros peligros. N . 2 . CaC ' S ' . tiene un plan B. Ademas, considero que la
4. Aprenda de las experiencias, experimentos y pedagogias de movimientos sociales de los ) A P P . ! ¢ y PRODECOOP , T . e respuestas codificadas de 151 mejora del suelo es un aspecto importante de
agricultores y ayude a co-crear métodos para compartir innovaciones agroecologicas. Diversidad de cultivos © . | | | | | ag ricultores) la diversificacion. Hemos comenzado a
También reflexionaremos criticamente sobre coémo las asociaciones de investigacion de accion 0 2 .4 | 6 .8 recuperar suelos erosionados que antes
participativa basadas en la comunidad podrian ayudar a fomentar cambios mas Diversidad de cultivos estaban abandonados por falta de cosechas".
tra_nsfor_madores y de_sarrollar cgpacidades dentro de Ia.s _instituc?one_s _(por ejemplo, "-‘..6 v - - ; - Productor ofiliado con PRODECOOP
universidades, cooperativas de agricultores) en mundos mayoritarios y minoritarios. Diversidad de cultivos
Este poster se centra en el objetivo 2, en el analisis de las relaciones que vinculan la No afiliado | | [ | | o ” r
diversidad productiva con sequridad alimentaria y la diversidad dietética. - ., : . e s , ; | C I y p p
P g 4 Figura 2. Correlacién de la diversidad dietética y agricola tanto en el B | onciusiones roximos pasos
. . . PRODECOOP | | I | :
Estudio 1 (izquierda) como en el 2 (derecha) _ _ _ _ _ _
D 2 1' e La evidencia sobre las relaciones entre la diversidad de las fincas y la
Mé tO dOS Analisis de regresion Diversidad deilontesideingresos diver§idad diet.ética. de los hogares §ugiere una .fuertle corrglacién posit.iva
gue vincula la diversidad de |la produccion con la diversidad dietética medida
Informamos sobre un andlisis de los datos recopilados La fuerte asociacion de la diversidad dietetica y agricola no : o . . e por el grupo de alimentos del hogar consumido. Como se muestra en la Fig.
Vestiqaci - smi - : - - Figura 3. Indices de diversidad por afiliacion
corrrt!o. pat.rte dg doz proyectcl)s de mveztlgdamén. de:[ accm’;n - d:csrrlllnuy(lezatl a(i.ust1a)r el tamano de la finca y los ingresos en 9 a9 Estudio p 2 de 2017 2, esta relacion es significativa para los datos recogidos en ambos el estudio
partcipativa basados en la comunidad recientemente ; S BIRR L 37 PP efectivo (Estudio 1): organizacional, =stuaio 1, encuesia de : 2l 2 P 2 P
completados, que incluyeron trabajo etnografico, como o dietary div = 1.78 + 0.43"* farm_div 9 1_y eI est.udlo 2. Un apa!|3|s de regresion ac.I|C|onaI. mostro que esta relacion
grupos focales y entrevistas, estudios de casos de o dietary div = 1.75 + 0.42*** farm_div - 0.0005 Tabla 3. Diversificacion y organizaciones de SIguIo siendo estadlstlcamente. S|gn|f|ca.t|va mientras controlaba otras
sorulores  erantios nlemacinales de sgrcutore farm_size + 0,029 income (10005) agricultores (regresiones OLS) variables, como el tamafio de Ia finca y los ingresos.
Ambos estudios se centraron en pequefios productores de Guatemala e .t , ol . ., . e ey
café en la regién de Segovias en Nicaragua (Fig. 1.) El 2 i ,/ B i o S oo Nuestros hallazgos del estudio 1 también sugieren que la afiliacién
Estudio 1 evalud la seguridad alimentaria y del agua de los IV ngt,:rr:pe“ 'eC“ I‘:j ;‘s e elr""g‘i:'c): organizacional se correlaciona con varias medidas de diversidad
. T , : of , | uitiv ’ I . .
hogares en el contexto del cambio climatico, la sequia y | Ll agricola. El andlisis de la Figura 3 y la Tabla 3 sugieren que los
otros peligros, e incluyd una encuesta a 334 agricultores; e )’ 07 0 Ty PRODECOOP 0.0585 0.00766 -0.0630 . N ; . .
El Estudio 2 evalud el impacto de la diversificacion de los ¥ Yy "/,-—'/ "' ’ ¢ (0.0614) (0.0170) (0.0559) agrlcultores afiliados a Campesmo-a-Campesmo (CaC) tienen una mayor
agricultores e incluy6 171 encuestas (Tabla 1). La encuesta i 577 CaC 0.199***  0.0422**  -0.0000186 medida de diversidad agricola en comparacion con los agricultores no
para el Estudio 1 utilizo una muestra aleatoria estratificada ’ N | (0.0638)  (0.0180)  (0.0587) afiliados. CaC es un movimiento de agricultor-a-agricultor que prioriza la
por afiliacion con diferentes instituciones de agricultores, ] Costa e Tartiafio de la finea (ha) 0.0198***  0.00589***  0.0181*** di i i5n de | ~ icult | b , i tari
incluida una cooperativa lider de exportacion de café de A e , 00745 0 0019 00393 Iversificacion de 10S pequenos agricu o_res para la SO erama alimentaria
(PRODECOOP), UNAG, afillada con el movimiento L A R s MG Legend ) estudio 2 sugieren que las actividades de diversificacion estan motivadas
Campesino-a-Campesino (CaC) y pequefios smallholders it AT o T L S Il .Y DR Rsq 0.107 0.097 0.068 | idad all taria. los i | lidad de vid
similares no afiliados a ninguno de los grupos. La muestra o N o por la seguridad alimentaria, 10S Ingresos y la calildad de vida.
del Estudio 2 se seleccion6 de wuna poblacion de
aggic:;ttg;egé zlsjgig:‘%c;i?o rr])cri; elfadpjsrtiC(iﬁicc:)igne?argsggr en Los proximos pasos en esta investigacion consistiran en un amplio
Proy P P | c 1 i bindo totalmente | | conjunto de actividades de investigacion para responder a los objetivos
. _ _ reo que la aiversiiicacion na camaoiado totalmente las cosas en IoS : A i i
Tabla 1. Resumen de la poblacién encuestada para dos estudios realizados en 2017 . "~ .. =~ 0 L G ersificacion v del ahorro due generales. Esto incluira una tercera encuesta longitudinal para evaluar la
Investigacion y analisis de campo . . . . - _ _ ,' yaq y q evolucion de la diversificacion a lo largo del tiempo y en respuesta a peligros
e Las actividades de investigacion de campo Estudio 1: Seguridad alimentaria y hidrica de los |Estudio 2: Agricultura tenemos en ingresos no acostumbrados a comprar otro recientes (por ejemplo, los huracanes Eta e Iota), ademas de investigaci(')n
realizadas entre 2014 y 2019 incluyeron agricultores en el contexto del cambio climatico + | diversificaday producto....No resuelve al 100%, pero ayuda en esos meses cualitativa para evaluar el aprendizaje agroecoldgico y las redes de
enfue.St?S de hogbares, grupos dfocalles’ otros peligros soberania alimentaria dificiles. innovacion.
entrevistas y  observaciones e as . : : : _ . - N _ )
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. L. afiliacion (PRO) -A-Campesino no afiliados Diversificados Afiliados :
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